夢中山人と天放山人――『辰巳之園』の作者に関して―― by 石上, 敏
夢中山人と天放山人
ー『辰巳之園』
明和七（一七七0)年刊の洒落本『辰巳之園」は、
同年やや先
（庄l
)
んじて刊された『遊子万言」とともに、
所謂洒落本の定型の環矢
（注2
)
としてよ辺子方宮・辰巳之園IIと並び称されて来た。
その一方の
（注8)
r遊子万言』には、
中野三敏氏の詳細な考証が俯わり、
作者は大
坂から江戸に下った書雖 丹波屋利兵衛とされている。
一方で、
「辰巳之躍」の作者である「夢中敦人寝言先生 については長く
（注‘)
未詳とされてきた。
ただ、
近年のr洒落本大成」r日本古典文学
（注6)
大辞典」に中野氏は、
r南閲雑話」
（安永二年刊）
や『浅黄染
j
（刊年未詳）「芝居贔辰万言」（安永六年刊）の作者夢中山人、「両国栞」（明和八年刊）の祓者砂中府の名を挙げ、
後者から引
けば「夢中散人は、
序の署名によれば深Ill散人とも称したようだ
が未詳。
安永二年に品川もののr南閾雑話」を若わした夢中山人
なるものがあり、
この
人はまた芝居評判記の著二、
三もあろが、
同一人か否か今ーつ明らかで ない。」と記されている。
これらに加えて、
安永七
年刊「鬼神論評判娘」の作者が夢中山
人、
同年刊
r大通秘密論」の作者が夢中廂を
名乗っている。
また、
天明元年刊r古今三通伝』の祓者が夢中降江陵散人、
同年刊「菩
提之弁」の作者が天放山人夢中陥
と、
「辰巳之菌」以降、
ほぼ
十年ほどの間に、
輿味の対象と成り立ちの気分を同一にした文芸
ジャンルに、
「夢中」を冠した戯号が少なくとも九例見出せるの
である。
天明二
(l
七八二）
年刊の「笑註烈子」で、
作者笑止亭が「そ
れより我が号を夢中散人も古人 数多あれバ亀鶴翁と号し」と記している如く、
当代の「荘子」流行の広がりを物語る夢中某との
戯号は多く、
右以外にも洒落本「通人三国師」（天明元年刊）の
作者が夢中楽介
質表紙「故事杜撰徒物語』（同六年刊）の作者
が夢中夢肋、
更に降って享和期にも夢中府、
文政期に夢中散人、
天保期に夢中舎
安政期にまた夢中府を名乗る人物が現われるな
ど枚挙にいとまがない。
さて、
これら
については哲く抱
き、
先の九例につい
て以下見て
行くこととしたい。
とい
うのは、
私は、
『辰巳之園」の「夢中散
人寝言先生」以下、
『菩提樹之弁」の「天放山人夢中庵」まで、
すべて同一人物の戯号であると考えるのである。
の作者に関して
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④洒落本「南
oo
礎話」
窟稽本r芝居贔屈方言」⑥滑精本「鬼神論評判娘」⑦洒落本r大通秘密 」⑧洒落本「古今三 伝」⑨滑摺本r菩提樹之種」
（同
）
自序
「天放山人夢中屈誌」
これらを彼此比較検討し
つつ、
それぞれの「夢中」氏を同一人
と判断する論保を、
以下に記すこととすろ。
まず③rあさ幾染」（中野氏は「浅黄染」と表記されている3
と‘⑤「芝居贔貝方言」との関係であろ
が、
実はこれらは同板であ
って、
rあさ幾染」の序・目録・祓を削り、
目録をそのまま序文
に仕立 直した改四本がr芝居贔屈万g」 ったと思われろ。
（同
）
（天明元11一七八一）祓
「
夢中魔
／江
陵山人搭」
②洒落本「両国栞」（同八li一七七一）版
0庄6)
③滑糟本「あさ幾染」（明和末頃）
「夢中山人」
（同六＂一七七七）
「夢中山人」
（同七
"l
七七八
）
「夢中道人著」
「霊閲／移中府記」
（安永二＂一七七三）
「東鉛芝浜夢
中山人撰
」
「夢中散人／寝言先生著」
「夢中岡盗」
右に掲げた九例を、
改めて一覧すれば次のようになろ。
①洒落本「辰巳之園」（明和七11一七七0)
所見本
（加賀文庫本
）
は前者が縦十六糎
x
横十一・七糎の小本一
冊、
浅標色無地表紙左肩単枠題筏に「あさ幾染」と記す三馬旧蔵
本であり、
後者はこれよりやや縦長で綬十六・ニ糎X慣十一・三
担の小本一冊
灰緑色表紙左洞子持枠後補題筑に「安＊六芝居贔
展万言」と墨魯する。
目録はそれぞれ、
「一
芝居＃奇舞伎とい
ふ事／一
中村市村森田三座始リの事／一
贔原にせりあふ女中
の心持弁兄物の気取其外芝居の内にていろノ＼の事……」
、「
一
硲舞伎濫腸の事／一
江戸大芝居始，のm/―
女贔凪役者の問
答……」と、
後者が前者の文辞を困き直した如くであ
り、
本文は
前述の通り全く同一である。
所見両本の板木の状隙に、
殆ど変化
は認めら
れないが、
「あさ幾染」に挿画を描いた波静の祓文IC、
「我友夢中山人の。
つれ／ヽ困捨し反古袋あり。
……誰かれ見物
の評判を箪ま に祖留て。
浅黄染と。
名付図し
□
（虫損。
「は」
か。）此道に染ろとの心ならん。
．．．．．． 
」と見えて、
こちらが先行
することは間違いない 思わ
れる。
ただ、
該魯には刊年を示す徴
証なく、
r芝居贔屈方言」の目録末尾に見える「
安永六とりのは
つ春」の恐らく数年前と考えておく
他はない。
その体裁は洒落本
と同様、
内容は目録から
知られる通り
芝
居に関すろ諸祖、
先の祓
文に「役者の評ハ。
口にあき。
耳にあき。誰かれ見物の評判を箪
まめに書留て」と波静が記すように、
見物に筆の大半を割いた所
が珍しい。私は、
同苔を、
滑稽本のひとつに数えたい。
例えばそ
の本文は、
「世の中の
人の心は花染の、
うつろひ
安き数／＼も、
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た0し‘`‘
四季折／ヽに惰らず、楽多きお江戸に何をどふ思案段の辺にて、
ぁ（れ
浮世を好む楽助が
、いまわ
の 週 ふ も 芝 居 へ と
、朝経通ふうろ
くず
の、摂る中にて育得し、見る甲斐もなき小男の、いづくよりか来りけん、うや／＼敷楽助が前に居り、兼てきく汝が滑稽ハ．世
□
aゃ•
（ 虫 損 。 「 と 」 か 。 ） と も に 流 行 事 を 楽 ｀ t と し 、 ・ ・ ？ ： 」 と い っ た態であり、これ全
く芝居の諸々にか
こつけた滑稽小説であった。
そ の 「 あ さ 幾 染 」 （ 「 芝 居 贔 屈 方
言 」
）の本文板下は
、 筆 者 の
見る限り、④「南閲雑
話」、
⑦ 「 大 通 秘 密 論 」 の 板 下 と 同 一 人 の
手になるも
の と 思 わ れ ろ 。 ③ の 印 記 一
．虚実
」
「シッタカ」、④の
一・ムダノ＼」は、ともに風
来山人の戯印の模倣であり、少なくと
もこれら二祖
(eあ
）の「夢中山人」は、戯
印の似通う要素以外
に も
、全く同じ戯号とその時期の近さから、同一人物
と認めて相
違ないだろう。それに加えて⑦の「夢中陥」もまた同一人である可 能 性 が 高 い と な
れば、少なくとも安永二年から七年にかけて、
この人物は江戸戯作出版に関わってい
たこ
と に な る 。
さて、一
万③
r苔提鉗之種」の「天放山人夢中廂」であろ。⑨
は 、 他 の ① ＼⑧ が
すぺて小本であろのに対して半紙本と、書型を
異にす
るが
、そ
れは本文
中に「嘗て風来山人が前組に弁ずるCと
し 。 」 と 記 す よ う に 、 涼 内 作 「 血
5
菩提樹之弁」（安永七年成。内
容が際物的なので同年のうちに刊か。）の統編を趣向した為と思わ れ る
0
その内容は、
r根南志具佐」（宝府十三年刊）風の滑裕
‘‘ヽ●めかぐ
n
な
小説（作者自ら、作中の十王や目的界利に言わせて、「ア、又根
なし絆か久しいもんだ」）あり、田村元雄作「稔呆祥瑞説」
87) 
六年刊）な
どの先行作を継いだやはり源内の「木に餅の生弁」（同
十一年成）風の講説あり、善光寺絃起を援用した菩光寺如来の考証あり、備生「井内圭虫」を主人公とした談装あり、本店臼そのま ま の 図 入 り の 菩 提 樹 考 証 あ
り と 、 一 く く り に す れ ば 滑 稽 本 、 そ
、
、
の実ぬえの如き一杏であった。
この世に序文を寄せたの
が「下界
隠士
天竺老人」即ち源内門人の万象亭であり
、「
天放山人」は、
翌二年後、四方山人大田南畝が「四万にもとめ」て成った源内選文集r飛花落菓」にも、天竺老人と並んで祓文を埓せていろ。
じゅんさい
オ
97クノソゾ9
⑨の祓者池中琢が、「飛花落菜」のもう一人の祓者三平二潰政と
C) 
同一人らしき
こ と を 加 え 、 両 術 の 「 天 放 山 人 」
が同
一人物である
ことは間違いない。
「夢中」とは、今さらめくが荘子的世界餓の
代名詞であり、
「天放」もまた「
荘 子 」 に 由 来 す る 。 外 篇 「 馬 蹄 」
に、
「吾意フニ善ク天下ヲ治ムル者ハ然ラ．ス、彼ノ民常性有リ。
磁テ衣。耕シテ食フ。是レ同茜卜謂フ。一―ーシテ党セ．ス。命ケテ天放卜日フ
3
と 見 え ろ 。
そ
して、⑧の一江陵敗人」の「江陵」もま
た 、
おそらく「枕中
記」の例の黄梁の夢（耶暉の枕）の「賀槃」を踏んでいるに迎いあ る ま い 。 こ れ も ま た 荘 子 的 世 界 餞
に繋が
る一語であり、「枕中
記」がr荘子」
の彩響下にあろことは周知である。そうでなくと
．
も、
同じ天明元年に刊された戯作に見える
、
「夢中陪江陵散人」
と 「 天 放 山 人 歩 中 府 」 と
を記した人物が別々であったと考えるよ
（同
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り、
同一人と考えるほうが自然であろう。
次に⑦「大通秘密論」であ
るが、
これは所謂助六ものの登場人
物を、
当世風に見立てた、
芝居がかりの洒落本であった。その目
す●
さ
It«
録は、
「0今助六が説／0中車を行助六／0京町の騒／0菅原が
郎落／0髭の久左／0総角が虚無僧／0玉鶴染の井が事／附タリ
にと〇つと9
総角が再苦界」．の如くである
。こ
れを見て想起されるのが、③
（⑤）の目録であり、
•
その本文内容である。⑨にも色濃い芝居ヘ
の関心が見られ
、⑦®⑨)の「夢中府」は、
その時期の近接からも
同一人の屈号と見てよい
のではな
いか。
ともかくこの作者、
遊里
通であるとともにかなりの芝居通と見受けられ 。
先に記し
たよう
に、③（⑤）①あ）の板下が同一であり、⑦⑧⑦）
の「拶中阻」が同一人物と認められるのであれば
その内容に立
ら入らなくともこれら五作に見え
る「夢中山人（屈）」を同一人
と認めてよいであろ
う。
即らこの、
「夢中」「天放」を名乗る人
物、
二大悪所に極めて造詣深く、
大変な筆逹者であり、
少なくと
も安永初年か 天明初年に
かけて戯作をものし、
特に天明期には
万象亭や南畝 の交渉が見られるのであった。
それでは、
夢中山人（陥）の活躍時期にすっぼり収まる⑥「鬼
神綸評判娘」の作者「夢中道人」はどう ろう
か。
これもまた、
その内
容は風来山人作r根南志呉佐
J
(宝暦十三年刊）の流れ
に立つ地獄ものと、
同じく「放屁論」（安永三年刊）には
じまる、
両国ものとでも
称すぺき一迎の滑稽本の流れとをこもCも引いて
成り立っている。⑨と同様、
善光寺如来
oo
帳を背景に、「根南志
具佐」の模倣明らかな地獄の滑
稽描写が続き、
以下「鬼作とい
へる貧鬼 物語とな
従来その内容に触れた例を見ないので
合（
しな
粗筋を記せば、
鬼作は貧の余りに、
娘お鬼九を、
一今度信の善光
寺
t一貸せんくんじゅの両国楼広小路にて見せ物にせパ誠に銭ハつ
かミ取」と鬼娘の見世物に
出す。
すると「其初おらんだの産なり
しが中部へわたり洪土の学に通逹し又日本ーー来り薬を売て世を渡る’性高まん」の「 ろりん述くわん」 いう者あざわらって、
淫々と鬼神
論談義の開陳に及ぷも「其時万八木戸口
二
有て云ァ
ヽ
腐稲やミね
／」と芝居がかり 現 れ 「万八」
に言い負かされ、
「述く
わん大きに恐れか らをか
ヽ
ヘて逃さりける」のであった。
そし
（江9)
て、
『武江年表」が伝えて人口に拾炎する、
烏亭焉馬の依預で源
内が考案し
たという例の「元来一ツの黒牛なるが身の中に臼毛に
てなむあ｀iだ仏の
めうとうぷちまだら
二
」見える「名号牛」の見
物に出掛けたお鬼九と、
「地と<-ご、同村にそだらたる牛鬼の牛
蔵」との選逗。
しっぼりと口説きの果てにお定まりの駆落。
万八
『め
“と
の一肌脱ぎで目出度＜夫婦に、
とい
う筋であった。
造本の端々からも大慌ての板行が見て取れる際物である
が、
談
蕊部分の程度は高く、
手恨れたまとめ方と思われる。
風来山人の
影響・全体 構成・目のつけ所から、
あらずもがなの名号牛への
言及など、
本祖の作者夢中道人が、
特に二年後に書かれる⑨の天
放山人と同一人たるべき徴証は枚挙にいとまがない。
また、
本作
-33-
の趣向は②「両国栞」とも通底
して、
明和末年の夢中降と、
天明
初年 夢中隠とをつなぐ、
格好の証左ともなっている。
'②の「夢中庵」は、
特に⑦とは全く同じ名乗りであり、
「両国
栞』祓文 馬鹿尽し 、
風来山人の衣鉢を継ぐものと言い切って
構わないだろう。
同書が洒落本に導入した「両国」
も、
元を正せ
ばr根南志具佐』に発す
る。同害の序者丹波肋之丞については知る
所がないが、
その文章は、
例えば⑦自序の夢中府の文章と、
私に
は極めてその呼吸が似通うように思わ
れる。
よってこれもまた夢
中庵の変名、
むしろその正体を示唆する名乗りと考えたい
が、
無
論これだけでは論拠になり得ず、
言及のみにとどめ
ておく。
そして残るは①r辰巳之園」の「夢中散人寝宮先生」である。
いま一度確認すぺきは、
いまや「辰巳之園」の翌年刊「両国栞』
に見える「夢中屈」以下八例が、
ほぼ同一人と認めら
れたという
ことであ
る。③（⑤）④の名乗りは夢中山人であった
が、
彼は荘
子に傾倒するだけあって活潅として諸事に拘泥する所がない。
そ
．の
人物におけろ「散人」と「山人」の違い
は、
気にするには当ら
ないのではないだろうか。
無論ここで彼の私淑した平賀源内が、
.
「風来山人
」
「風来散
人
」のどららを
も
記して気に止めなかった
一事が粗起されてよい。
加えろに、
先に記した
②序・⑦序 文調の相似は、①の自序・
本文
にも及ぶのである。
この場合は本稿 主旨に関わるの
で、
以
下に①の冒頭郭と⑦の序文とを対照してみたい。
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此揚巻は姓にして傾城の名にあらず。
一
しば
いす
●
かの
そ0
な
●へ
今戯場に行助六は。
彼高砂の助六が。其名をかりてくら前の。
會ゃ
9う
いe
つか
いらん
けい囀いあげ竃會
つく
よた
リ
暁烏が以久と買論せし
遊女総角が事を造
る。
こAに二人の
か＂ょA3くらムh
oリ
ん
よくけい鎗い
とば
かくその
助六あり。
雁黒舟が比倫ならす。
能淫女の心を飛す。
此其
じゃ
9
つく
•とC
よしあし
●つた(t
亨9
て（
だ
情を尽さしむるは。
しひて男の癸醜ならす。
全気象と手段
っヽさ
疇9<
．』んUん
なり。
兵にこれを釈す
れば。
凡八百七十手。
その魂胆のあら
った
ゐ・
e
すがは＆
ょ奮
«っ
ましを。
魯伝へんと。
総角と。行原が事に寄。今助六が説を
0ぺ
會“い
＇しやう
じゃ
9
述て。
侠者の気象 。
遊女の情をあらは
す。・・・◆●●
（⑦「大通秘密論」意によって一部改）
如何
であろうか。無論①は「遊子万言」の影響下にある文体であ
るが、
それ
だけに細かな違いは却って歴然たるものがあ
る。
それ
に対して、
およそ八年を隔てた①と⑦の文調は、
用字法を含めて
ょ＜似て
いると言えないだろう
か。
その相似は、本文会話部分に
おいて更 顕著である。
紙幅の余裕がないので、
小密と会話主を
し・』9
みか
e
省略して記せば、
①は「志厚さん。
きついお見限りて。こさりや
.』のあいた
＊會入ん
nな
くわい
や
K
．リ
さんく
す／
此間は石燕か花の会に屋舗に鞠がありやして。
散々にわか
t.
』しら
＂やた●かく
気づめてぶら／＼心。
是ではいかんと。親玉閤れのらよ
んの間と。
でご
しんる9
けふ
出かけやした／それはき
つい御心労。今日もおさへかへ／久しふ
ちょつと●い
“かへ
りたに。烏渡参ろ
ふかと。思ひやす／おはやう。
御帰リなさりや
せ」、⑦が「助さん／＼ 五郎か きのふは。
なぜ来ねひ／かん
だの
吉が事て。
ゆふぺも四ッ迄さ。おまひがいわッしやるといッ
て。やッとのみ
こみまして。
あした両国で。中9をりのつもりーー。
ょヽ｀
おまへもゆふぺ。
そふいッてあげやした
らふ／能して
ゃりやッた
會
／おまへは又は
をりも若ねいで／今ぬひ
て。
やッてきた／見とふ
もねひ」の如く
である。これもま
た「遊子万言」風といえようし、
硫かにこの文体は、
洒落本中に一系を成して長く続い
た。
しかし
それは、
決して一般的とは言えなかったのであり、
その独特な句
点の用法から生ずる、
むしろ初期浮世草子的な息遣いは、
洒落本
の文体 中で 特殊な部類に属したのである。
そしていま重婆な
のは、
先に見た
①③
（⑤
)e吊添だ
に、
共通してこの文体が現われ
a
lo~ 
ることである
つまりこれが、
夢中山人11天放山人
の、
基本的な
文体だったということなのではないだろうか。
そしてそれはまた、
次第に平哲源内の文
体
、即
ら「平賀ぷり」の影響を色濃く反映し
てい
くように見えるのである。
更に、
これ
らが皆江戸板であり、
その内容も江戸を祖台として
いることは、作
者が江戸者であることを意味するだろう。そうで
あるならば、
戯作
の出版という比較的狭
い世界のこととて、
同じ
時期にこれだけ似通った箪名
を用いた者が
複数いたとは、
考えら
れなくは
ないにしろ、
やはり不自然ではないだろ
うか。
述ぺ来た
った九例のうち、
どれとどれが何某の作
で、
これとこれは何兵衛
の作と分けて行くことの万
が、
私にはむしろ難しいことのように
思えるのである。
もし、
この中
に別人が混入 ているとし
て、
そ
の文章の内容や傾向から見て
彼もまた同時代の文芸には目配り
が利いていたことは閻違いな 、そうであれば尚更、
現に活躍し
ているコ汐中」氏と紛らわしい名
は、
避けたのではないか。同傾
向の戯作を級り、
あえて近似した、
或い
は同一の名を名乗る利点
（注
11)
が、
この場合見つからないのである。
以上、
阻々の徴証には不確実な要素を含む場合もあったが、
そ
れら
を総合して、
右九例に見える夢中骰人・夢中庵．袈中山人・
夢中道人が同一人物
であ
ることの
裏付け
は、
ほぼ取れたものと思わ
れる。
このように、
「辰巳之園」の作者夢中散人寝言先生は、
その後
安永年間にかけて、夢中岡の号で「両国栞」の少なくとも版とR(
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通秘密論」を、夢中山人の号で「あさ幾染」
と「
南涸雑話」を、
夢中道人の号で「
鬼神論評判娘」を綴り、天明期に入ってr古今
三通伝」r菩捉樹之梱」「飛花落菜」祓と、箪を走らせて行ったものと思われる。その後彼が、拶中夢助など いった
、いかにも
黄表紙作者らしい名でこ 方面に進出した か うかは未考である。
さて、「辰巳之園」の巻末広告に見える「――-InI文印之文」（「此
書は
文の箔出て吉原の情芸者の情衆道の情を語る
近刻」とす
る）
は刊されなかったようだが、
．これだけ
広範な輿味対象の背景に、
当然想起 る並々ならぬ遊興の様は、この人物の出自を物語る
（注12)
ようである。例えば綿屋雪説、即ら拶中敗人上総屋一唐説は再考の余地がないだろう
か。吉原大上総屋と④の「芝浜」とがかみ合
わず、没年（一窟 安永七年没）にも問題 あって 他にこの人を擬した言及も寡聞にして知らないので存疑としておく以外 ないのだが、夢中氏がか りの分限者であったことは間述いないように思われる。
これだけの
箪達者に、周囲の言及がないことはやや不審である
が、実状として、所謂戯作
者の列に組み込まれ、後の箪まめたら
によって様ざまな評伝に記された者たら以外の正体は、かのr遊子方言」の作者すらが一代の博識を侯ってはじめて姿を顕わしたように、意外に知られずに来た もまた事実であろう。
従来①と②の両書を対比するこどで
、興味の対象や箪致が異な
るのでは
ないかと考えられた夢中散（山）
人であったが、更に考
察の対象を拡げて
、
数点の宙を一覧した結果、それ
は彼の一所に
とらわれない広い拠昧の対象と、それに応じた班致の許容範囲に含まれると考えられる。し
かし、基本的にその文索は、無論同一
人のこと て共通するものがあり、それは一方で「遊子方言」の影響、もう一方で一平賀ぶり」の影嬬を の特徴とした。
先に見たように、そのように一
所にとら
われぬ性向が、まさに
蝶の如くに適宜戯号を選ぶことと
関わり合うと思われる。この点
は、まさに平賀源内、そして彼
と交渉のあった万象亭、遅くとも
「飛花落菜」の
時点で相盟っていた筈の南畝らと、相通じる所が
ある。彼もまた前期戯作者の一人であった、 いうことなのだろう。また
、繁雑になるの
を避けて先表には記さなかったが、印記
に一っとして同じ のの見えないことも、百わば風来山人風であり、却って天明期以前の戯作には一般的であって、怪しむに足りない。
件の人物は、⑨や「飛花落菜」で、源内に
対して全く敬語を用
（注）
いず、ある程度の年齢と地位が思われ、
先述の如
く一定以上の財
が思われ 並々ならぬ芝居通であり、苫菜に対する観察者 り、それでいて人情
の機微に疎くなく、恐らくは彼の戯作染筆への評
判を控えさせる何らかの要素を持っていた。
そのような
人物との交誼あって、万象亭はr辰巳之園」の「通
言」を、洒落本の初作である「真女意題」に、一陸野奥右衛門国
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・
寛
政初頭に、
大観堂伏見屋善六の戯作目録中「風来六部集」（安
永九年刊）の広告文として記された、
「此書ハ当世流行する晒落
本の根元に
して古今独歩の珍摺なり此の文章を世に平賀ぶりと称
す」の一節は
、
「平賀ぶり
」の一語が一人歩
きして
しまった
感が
強く、
「晒落本の根元」について考察されたのは、
私の知る限i
（注U)
本田康雄氏お一人であった。
私もまた、
源内晩年の戯作出版を殆
ど一手に引き受け、
のち長く万象亭と懇意であったこの書辟の言
を、
それが
巻末広告の惹句であるからとの理由
で、
軽々に退ける
立場はとりたくない。
例えば、
「平
賀ぷり」即ら源内の文章言語
は、
「遊子方言」以来の「洒落本の定型」における重要な要素で
ある、
．
会話文体を
導
いた先縦に数えられよ
う。
無論、「遊子万言」
の先縦とされろ
「廓中奇諏』（明和六年刊）や「南江駅話」（同
（注＂）
七年刊）の文体もまた、
そ
の影響下に成立したと考えるのである。
「平賀ぶり」の一話は、
前掲r飛花落葉」の序文に平秩束作の
ヂ＞
ワt
記した一節、
「憤激と自棄ないまぜ
の文章」など
に端を発し後世
彼の戯作執箪の契機として喧伝された憤激説 伴って、
その諷喩
四
「辰巳之園」
．詞」として取り込んだのであろう。
その意味で
も、
は「田舎芝居」
につながり、
更には十返舎一九の「道中膝栗毛」
、ソリーズにもつなが
って行く要素を持つ
と考えておく必要があろ
だろう。
的な鋭い箪鋒の代名詞として用いられる一方で、
水谷不倒著「平
a 16 ) 
賀源内」以来‘
r根南志具佐』巻之四冒頭の両国夕涼風景に代表
される独特 美文を称して用いられることが多かった。
しかしそ
の本来の用例に従うならば、
「晒落本の根元」と呼ぶぺき内実に
対して、
この一語を使う
ことが最も適切であると言えよう。
そし
て、
源内の文章
に特徴的であり、
彼の創意に与る要素として、
私
はその会話文体を指摘したい
。無
論、
会話の描写ならば、
源内以
前の小説にいくらでも見られ、
右に言う所とて、
彼が何もない所
から恰も一箇の発明品の
ようにそれを創出したという意
味では
な
い。
源内以前の文章言語と、
以後のそれとを見較べた時、
「憤激
と自棄ないまぜ 文章」
も「根南志具佐」の両国風景的な芙文も
実際さほど独特なも ではなく、
幾らでもその
先路が指摘出来そ
（注17)
うなのであ
る。
つま
り、
確か
にそれらは「平賀
ぶり」の重要な構
成要素ではあったけれども、
同時代人た にとって「古今独歩」
と呼ぶ程に斬新な要素であったとは言い難い。
それより
も、
「平
賀ぶり」が同時代人に
って新鮮に感じられた殿大の理由とは、
文章言語の中で
は
じめて本当に江戸弁らしい江戸弁が綴られた
ことで
あろ
と言っ
てよ
い
の
では
ないだろ
r？か。まさに源内目ユ所の
「生？つ
し」
が、
恐らくはじめて文章言語にお
いてなされたのである。
この点
は、
のらに源内の浄瑠璃が、
江戸詞羽入の一番手として高評を閲
（注18)
したことと軌を一にすると思われる。
ともあれその文
体が、
洒落
本をは
じめ
、
源内以後の戯作に及ばした影塩は、
はかり知
れない
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ともあれ、
「遊子方言」とともに狭義の洒落本の端緒を解いた
「 辰 巳 之 園 」 だ け に 、
否そうでなくとも、
そ の 作 者 捜 し は 慎 重 を
極めるぺきであろうが、
以上述ぺ来った如き推測が成り立つので
あ れ ば 、
そ の 人 物 像 は 多 少 は 明 確 に な っ て
来 た の で は な い だ ろ う
）
。そして、
「 遊 子 方 百 」 「 辰 巳 之 園 」 の 二 書
が 、
ともに源内・万
820) 
象亭の周辺から現われたこと
は 、
やは
り興味深い硯象であると思
われる。また、
洒落本に一系を成したそれらが、
「 平 賀
ぷり
」に
． 何程かを負っていたことは、
「 晒 落 本 の 根 元 」 と も 呼 ば れ た 源 内
の 戯 作 の 内 実 を 、
逆に照らし返す契機の一っともなるだろう。
以上、
「辰巳之園」の作者
に 関 し て 、
そ の 正 体 も 分 か ら ぬ ま ま
に 、
周 囲 を 経 巡 っ て み た 次 第 で あ る 。
（ 注 ）
中 野 三 敏 氏 「 遊 子 万 言 の 作 者 を め ぐ っ て 」
五
ものがある。． 無 論 、
そ
れ が 「 平 賀 ぷ り 」 の 内 哭 の す ぺ て で あ っ た と は 言 わ な
い が 、
この要素なくしては、
先 の 大 観 堂 の 広 告 文 は あ の
よ う な 苔
か れ 方 は さ れ な か
ったと思われる。このことは、
「 平 賀 ぷ り 」 の
最大の継承者である、
式 亭 三 馬 の 数 か ず の 発 言 に
よ っ て 、
確 認 さ
（ 庄 ー ）
れ得るであろう。
（ 『 国 文 学 研 究 」
＜ 祓 文 末 尾 「 逃 水 の 岸
9r
武 江 年 表 」 ・ 安 永 七 年 の 条 。
10こ
れ
より、②⑧の「夢中屈」は作者ではなく、
と も に 祓 文 の
みを寄せた可能性も高くなる。
ま た 、
九 例 の 中 で は 、 ⑤ の 「 夢
中 辺 人 」 が 、 最も 別 人 物 の 可 能 性
が高いと考えられる。
談義本とは異なる講話本とでも称すぺさ一系の書が、
源 内 の
戯作に影響を及ぼしていることについては、
「 「 平 賀 ぶ り 」 以
前」と題して改めて述ぺたい。
「 飛 花 落 菜 」 祓 文 末 尾 一 虚 言 八 百 里 の 野 の 片 端 逃 水 の 流 れ に
ェ ク と
のぞみ
て 三 平 二 満 蔵 麗 に
なつて誌
」 及 び 「 菩 提 樹 之 団 」 の 同 じ
池 中 蓉
誌」より、
こう
判 断 し た 。
7 6 5 4 3 2 
第二十七集、
一 九 六 三 ・ 三 。
の ち 「 「 遊 子 方 g 」 の 作 者 」 と改
四 し て 「 戯 作 研 究 』 一 九 八 一 ・ ニ 、
中央公論社刊に収める）に
よる。
「 日 本 古 典 文 学 大 辞 典「 辰 巳 之 園 」 ， の 項 。注 4 解 題 に 従 う 。
第四巻」
（ 一 九 七 九 ・ 四 、
中央公論社）解題。
（ 一 九 八 四 ・ 七 、
岩 波 苔 店 ）
83
第 四 巻 」
は や く 万 象 亭 作 r 田 舎 芝 居 」 （ 天 明 七 年 刊 ） 序 文 に 、
「 先 に
す.
（ マ マ ）
遊子法言辰巳の園の二笞出
てよ
り 。 年 ソ 々 歳 々 其 粽 粕 を 啜 つ て
。
と●
す
似たり
寄 ッ た り
の晒落本斗升を以ッて慧ると
も 量り 尽 す
ぺくもあ
らず
9
な ど と 見 え る 。
注 ー に 同 じ 。「洒蕗本大成
11 
た と え ば 風 来 山 人 の 場 合 、
その高名を借りて偽物の統出した
ことは、
r 天 狗 憫 悽 饗 定 縁 起 」 （ 安 永 三 年 ） 門 人 戯 蝶 の 序 文 や
南畝の随筆が伝える所であろ。しかし、
こ れ は 特 殊 な 例 の
一 っ
であって、
「 夢 中 山 人 」 を 名 乗 る
こ
とで商亮上の利益が増すと
も 考 え ら れ な い 。
12「
洒落本r辰巳之園』の著者」
(
r 書 物 展 望 』 一 九 四 0 • 一 ） 。
注 1 の 指 摘 に よ る 。
13遺
文集でもある同書の序祓において、
門 人 で あ る 万 象 亭 は 無
論のこと、
南畝・喜三ニ・東作らが皆、
何らかの敬意を払って
いろのに対して、
天放山人の祓文
はその点やや異質である。源
内 生 前 に 、
直接の交渉がなかった為かとも思われる。
14「
初 期 洒 落 本 ・ 滑 稽 本 の 本 質 を 求 め て
ー＇
平賀源内と共に1
（一）」（r人文科学科紀要」第七輯、一九五五・七）など。
15「
日 本 古 典 文 学 大 辞 典
第六巻
」( - 九 八 五 ・ ニ 、
岩波書店）
「遊
子 方 言 」 の 項 に 、
「・・・・・本書は無論突然に現われたもので
はなく、
遠 く は 上 方 洒 落 本 の 血 脈 を 受 け 、
近 く は 「 吉 原 大 全 」
の性格類型やr郡中奇輝
」
r南江駅話」等の会話文体を取り入
れ 、
更 に は r 宰 野 苓 餃 』 に 言 う 、
当 時 流 行 の 浮 世 物 真 似 の 芸 能
を上手に誌上に再現する等の先縦を踏んで、
徐 々 に 芽 生 え た 成
果 で あ ろ と 言 う ぺ き だ ろ う
3
と中野三敏氏は記されている。
16明
治 二 十 九 ( - 八 九 六 ） 年 、
裳 華 房 刊 。
＇
17そ
の う ら の 幾 つ か に つ い て 、
注7の拙稿で概観した。
第 十 四 号
国 語 学 研 究 （ 東 北 大 学 ）国語教育（宮山大学国語教育学会） 18そ
の 駒 し い 評 判 の 一 端 に つ い て は 、
拙稿「平賀源内の文芸史
的 位 置 」 （ 水 田 潤 氏 網 r 近 世 文 芸 史 論 」 一 九 八 九 ・
＋ 、
桜 楓 社 ） 、
及び「続•平賀源内の文芸史的位置」(r新見女子短期大学紀要 」 第 十 巻 、
一九八九・十二）を参照されたい。
19「
風来山人と式亭三馬」と題し、
改 め て 論 じ た い 。 本 稿 で は
言 及 の み に と ど め て お く 。
20注
1の中野氏論文に、
万象亭や平秩東作とr遊子万言」の作
者との関わりが指摘されていろ。
（ 新 見 女 子 短 期 大 学 講 師 ）
研究室受贈図書雑誌目録（三）
第二十八号
第 十 ニ ・ 十 三 合 併 号
国 語 研 究 （ 岡 山 大 学 教 育 学 部 国 語 研 究 会 ）国語国文（金沢大学）国語国文（東海学園女子短大）
第三十四号、
第三十五号
国 語 国 文 学 （ 名 古 屋 大 学 ）
63
．
64 . 65
国 語 国 文 学 （ 洒 島 大 学 国 語 国 文 学 会 ）
第一号
第 三 十 二 号
国語国文学会誌（学習院大学）国 語 国 文 学 会 誌 （ 新 尚 大 学 ）
第三十二号．
国 語 国 文 学 会 誌 （ 福 岡 教 育 大 学 ）国 語 圏 文 学 研 究 （ 熊 本 大 学 ）
第三号
第 三 十 号
第二十五号
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